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A procura de uma metodologia adequada à realização de trabalhos
científicos, por exemplo, na área da sociologia da educação, proporciona,
quase sempre, incentivos para novas (re)leituras que privilegiam diferentes
perspectivas de investigação para a análise da realidade social. 
O trabalho de Javier Callejo e o trabalho de Maria Lluisa Fabra e de
Miquel Domènech, que nos propomos recensear ao longo destas linhas,
despertaram-nos algum interesse não só pela similitude do conteúdo abordado
— o grupo de discussão como prática de investigação — mas, também, porque
sublinham alguns aspectos que consideramos pertinentes como, por exemplo,
a inferência de que qualquer investigação social terá de ser «uma prática e não
uma acumulação de técnicas» (Callejo, 2001, p. 10). 
Por outro lado, no segundo trabalho referido anteriormente, podemos
ler que «é necessário voltarmo-nos para a metodologia qualitativa como
instrumento privilegiado da investigação social. [Pois] em contraste com os
métodos quantitativos, [...] os métodos qualitativos [...] permitem atender aos
significados intersubjectivos, situados social e historicamente, que se
desenvolvem na interacção humana [...]» (Fabra & Domènech, 2001, p. 27).
Por isso mesmo, estes autores entendem que «o grupo de discussão é uma
técnica de investigação qualitativa com um passado relativamente distante [os
trabalhos de R. K. Merton datam dos anos quarenta], embora com êxito
intermitente no seio das ciências sociais» (p. 31). Assim,
«[...] o grupo de discussão é constituído por um conjunto reduzido de pessoas,
reunidas com o propósito de interagir numa conversação acerca de temas
objecto de investigação, durante um período de tempo que pode oscilar entre
uma hora e hora e meia. É precisamente essa interacção o que constitui o factodistintivo do grupo de discussão e o que proporciona o seu interesse e
potencialidade» (Fabra et al., pp. 33-34).
Ora, na óptica da análise de Javier Callejo, teoricamente, o grupo de
discussão teria sido refundado por intermédio de alguns autores estimulados
por materiais críticos produzidos não só no âmbito da escola estruturalista,
mas também no que respeita às abordagens levadas a efeito pela  psicanálise,
ou pela via investigativa seguida pela Escola de Frankfurt. 
Mas o grupo de discussão, comparativamente a outras técnicas de
investigação normalmente utilizadas (inquérito, entrevistas) e das quais
sempre houve um conhecimento conceptual minimamente fundamentado, não
estava suficientemente desenvolvido para responder às possíveis
interrogações sobre o como e o porquê desta prática de investigação. 
Mais recentemente, a utilização do grupo de discussão como
instrumento de investigação social tem sofrido consideráveis avanços e tem
vindo a ser utilizado em diferentes áreas de trabalho académico, embora o
grupo de discussão se adapte «melhor ao estudo de fenómenos sociais que
são falados quotidianamente, que aparecem nas práticas discursivas habituais
dos sujeitos, inclusive quando se encontram com desconhecidos [...]» (Callejo,
p. 31). 
Em Espanha, por exemplo, tornou-se mais visível como prática de
investigação especialmente a partir dos finais dos anos setenta, quando
começou a fascinar os estudantes de sociologia que recorriam ao grupo de
discussão para a produção dos seus trabalhos académicos, pois reconheciam
que uma 
«[...] situação de grupo, seja ela real ou imaginária, facilita o intercâmbio de
posições dos indivíduos. [...] No grupo, os indivíduos estão no centro da lógica
do intercâmbio» (p. 37).
Um exemplo paradigmático do crescente interesse por esta prática
parece ser o trabalho produzido em 1979 por J. Ibáñez, Más Allá de la
Sociología, onde este autor defende que
«[...] o grupo de discussão é um  resultado, que se alcança não só teoricamente
mas também vivencialmente através da sua prática e uma proposta que se
projecta numa sociologia crítica» (Callejo, p. 40).
256 LeiturasAssim, enquadrado nas técnicas qualitativas de investigação, o grupo
de discussão privilegia a perspectiva dos actores e as relações sociais. Deste
ponto de vista, Maria Lluisa Fabra e Miquel Domènech encontraram nesta
técnica um caminho para ouvir os professores, mas em especial os alunos.
Como referem, é uma forma de 
«[...] dar poder aos alunos, [...] fomentar neles um juízo independente, a
habilidade de tomar decisões, e, sobretudo, a capacidade de expressar-se; de
comunicar, não só o que foi aprendido, mas também o reflectido, o descoberto,
o pensado e o repensado» (Fabra et al., p. 19).
Paulatinamente, à medida que a nossa leitura avança, vamos
constatando que o autor de El Grupo de Discusión: Introducción a una Prática
de Investigación procura, por seu lado, referências teóricas (da fenomenologia
à sociolinguística, passando pelo modelo dialógico — que acentua a
intersubjectividade) para sustentar, também, a defesa da prática do grupo de
discussão, ao mesmo tempo que o caracteriza como sendo «um estar de
vários indivíduos cara a cara» (Callejo, p. 66). Acepção esta que parece muito
próxima da definida por Erving Goffman (1986), convocado, recorrentemente,
ao longo desta obra. 
Um  estar que exige tempo, espaços onde existem estímulos, um
moderador, um processo de reagrupamento em que os participantes,
preferencialmente, são desconhecidos uns dos outros, pois que é fundamental
que o objecto da investigação se vá construindo em interacção. Deste modo,
no que diz respeito à selecção dos participantes, nós, os leitores, somos
confrontados com «instruções mínimas», como lhes chama o autor, para se
proceder ao recrutamento dos intervenientes (cf. p. 95).
Acrescenta ainda, Javier Callejo, algumas informações relevantes para
se passar ao processo de construção prática e efectiva do grupo de discussão,
o que implica saber quantas reuniões será necessário efectuar, o número de
participantes, características dos participantes em cada uma das reuniões
(homogeneidade ou heterogeneidade social), sabendo que, como alerta o
nosso autor, a homogeneidade excessiva pode levar rapidamente a
conclusões e a consensos que podem não interessar à investigação (cf.
Callejo, p. 85).
Uma questão primordial que se coloca à investigação seja qual for o
tipo de metodologia utilizada, mas que se coloca com mais acuidade no caso
257 Leiturasde trabalhos onde a metodologia qualitativa é privilegiada, é a que diz respeito
à validade e à fiabilidade das técnicas a que recorrem os investigadores. Este
autor relaciona-as com o critério de saturação recomendando a leitura de
outros trabalhos que se têm debruçado sobre esta questão, como é o caso de
A. Mucchielli que, relativamente à saturação, realça o seguinte: 
«Uma investigação qualitativa satisfaz o critério de saturação quando as técnicas
de recolha e análise de dados utilizados, sobre o problema considerado, não
trazem nenhum elemento novo para a investigação» (Mucchielli, 1991, p. 19).
O conceito de saturação aparece ligado a outra questão essencial que
se coloca a qualquer investigador sempre que pretender recorrer ao grupo de
discussão — o conceito de representatividade. Questão que, aliás, também
aflora ao espírito dos investigadores quando se propõem levar a efeito, por
exemplo, um inquérito por questionário, técnica que, por sua vez, implica
representatividade no que concerne à amostra tanto quanto aos dados
recolhidos. 
Afirma ainda Javier Callejo que o conceito de representatividade se
relaciona, de perto, com outro conceito, o de «intercambiabilidade». Para
explicar a acepção deste vocábulo segue a conhecida linha de análise que
Pierre Bourdieu teorizou para chegar à definição de habitus, esclarecendo que 
«[...] o habitus gera-se na própria existência. A existência comum é a base da
intercambiabilidade entre os sujeitos, o que permite ao habitus constituir-se no
equivalente geral de subjectividades, em objectivador de subjectividades»
(Callejo, p. 111).
Em jeito de síntese, o autor sublinha que a comprovação da
representatividade de um grupo de discussão vem pela via do que é dito e da
saturação do que é dito, constituindo a saturação a «fonte interna de
representatividade do grupo de discussão» (p. 114).
Quer numa obra como na outra, os autores preocupam-se em delinear
secções elucidativas sobre as diversas questões que se devem ter em linha de
conta aquando da realização do grupo de discussão.
Assim, algumas páginas são dedicadas à apresentação do tema para
discussão, ao papel que o moderador terá de desempenhar como «motor do
grupo de discussão» (Callejo, p. 119) e como gerador de um «clima de
confiança e de confidencialidade que motiva as pessoas participantes a
intervir» (Fabra et al., p. 44), sobre o carácter espontâneo do grupo de
258 Leiturasdiscussão, dinâmicas inerentes aos grupos de discussão, assim como sobre os
materiais a utilizar nas reuniões (gravadores áudio, vídeo) e conselhos
relativos ao processo de análise e de interpretação dos discursos proferidos
pelos participantes, ilustrando as diferentes fases por que os investigadores
terão de passar para chegar à produção de um discurso global em que se
integrem os vários discursos analisados parcelarmente. 
Por fim, se a obra de Javier Callejo nos convida a acompanhar um tema
bastante interessante relativo à escola e aos professores, denominado «O
processo de produção de consensos e de conflitos em escolas de ensino não
superior», debatido por um grupo de discussão constituído por professores(as)
de uma zona rural e cujo objectivo é clarificar, exemplificando, as diversas
etapas por que passa esta técnica de investigação, enfim, elucidar o leitor do
processo seguido, a obra de Maria Lluisa Fabra e de Miquel Domènech mostra
o empenho dos seus autores na construção de grupos de discussão com
crianças e adolescentes. 
Também este aspecto deixa o leitor com a sensação de que se, por um
lado, existe uma proximidade e confluência temática nestas duas obras, por
outro, existe também alguma complementaridade, pois um grande cenário se
desenrola diante dos nossos olhos — o ensino e a escolarização analisados
sob o prisma da docência e o prisma da discência.
Assim, o leitor vai dando conta nas páginas finais da obra de Javier
Callejo do desenrolar de um trabalho de investigação desde a apresentação do
tema à construção de emissores e de receptores, passando pela necessária
transcrição dos discursos proferidos pelos diversos intervenientes, pela
exemplificação da segmentação em unidades de sentido (lexias) e códigos,
assim como pelo inventário de códigos, pelos actores e pelas acções
encontrados ao longo do texto produzido. 
Por seu lado, Maria Lluisa Fabra e Miquel Domènech recorrem à
análise a partir dos relatos de alunos e de professores sobre a escola para
cruzar vários vectores que vão desde as metodologias de trabalho nas aulas
às relações entre docentes e discentes, passando pela avaliação, pela reforma
do sistema educativo, pelos consensos e divergências com o objectivo
implícito de motivar à reflexão e à explicação dos porquês, quer pelos alunos
quer pelos docentes. 
259 LeiturasFinalmente, sentimos que houve uma preocupação pedagógica da
parte dos autores que trabalharam profundamente os seus textos explicitando
algumas áreas, mais ou menos questionáveis, desta prática metodológica — o
grupo de discussão —, procurando clarificá-las à luz de pressupostos teóricos.
No entanto, vão deixando no ar algumas questões que, do nosso ponto de
vista, parecem querer apelar à reflexão de todos aqueles que pretendem(rão)
utilizar o grupo de discussão como instrumento de investigação social.
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